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Sintesi seminario di Scanno  
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L'appuntamento autunnale 
Quest'anno l’appuntamento autunnale della Tecnodid si colloca nel bel mezzo del 
passaggio della conclusione del bando per l'assunzione di oltre duemila dirigenti scolastici, 
il bando in corso per il reclutamento dei nuovi Direttori sga e la prospettiva di un bando per 
il reclutamento dei dirigenti tecnici. 

Alla tradizione riflessione sulle tematiche 
più importanti della scuola italiana 
nell'ambito delle competenze dei tanti 
esperti della Tecnodid, si colloca, così, 
l’attuale intenzione del Miur di dare un 
assetto forte delle figure apicali della 
Scuola Italiana per consentire un deciso 
salto di qualità, sia dal punto di vista del 
funzionamento quotidiano (DDSS e Dsga), 
che del miglioramento del supporto tecnico 
e di orientamento della Formazione e 

dell’innovazione, a partire dal nuovo sistema di Progettazione e rendicontazione, fino ai 
variegati processi di Valutazione ed Autovalutazione (dd.ss., scuole, piani di miglioramento). 
 

Scanno (l'Aquila) 
La cornice di Scanno, paesino in provincia 
dell’Aquila, ospita così, in modo genuino e 
confortante, partecipanti ed esperti convenuti da 
molte regioni d’Italia. Il titolo del seminario nazionale 
è:  
«Formare le alte professionalità della Scuola».  
Sulle ragioni dell’iniziativa e sulla tematica generale, 
Maria Teresa Stancarone apre il convegno 
presentando il percorso complessivo del seminario 
ed in particolare la prima sessione centrata su 

approfondimenti di carattere tecnico e giuridico 
inerenti la figura del Dirigente tecnico, anche collegata 
alla funzione ispettiva, così come è andata 
evolvendosi negli ultimi decenni. 
Proprio nel corso del seminario, grazie al contributo di 
tutti gli esperti e dello Staff tecnico della Tecnodid, 
risalterà costantemente questa differenziazione e, allo 
stesso tempo, fusione tra lo sfondo professionale della 
vecchia figura ispettiva, posta in un quadro 
decisamente più complesso rispetto a quello degli 
anni 1950-1980 e la figura dell’ispettore, oggi dirigente tecnico, che, dalle riforme scolastiche 
e dei programmi, come dall’avvio dell’Autonomia delle Scuole (DPR 275/99), ha visto 
orientare sempre più nel senso tecnico e di forte supporto all’innovazione, il compito ed il 
ruolo di spinta innovativa degli attuali Dirigenti Tecnici del Miur. Prova ne è l’impiego, al 
meglio possibile, dell’attuale ridotto contingente, a supporto delle azioni connesse anche 
con la realizzazione del disposto del Regolamento sulla Valutazione (DPR 80/2013).   
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La pubblica amministrazione e il cittadino 
Dopo l’introduzione, la prima sessione di lavoro viene aperta dalla dott.ssa Maria Teresa 
Stancarone, (Dirigente scolastico distaccata presso il Ministero dell’Istruzione a Roma), che articola 
la sua presentazione introducendo il dott. Sergio Auriemma (vice procuratore generale Corte 

dei Conti) che, in questa occasione, ha svolto un percorso articolato su «Dirigenti tecnici, 
Normativa, Ruolo e funzioni, attività operative». 

 

Il dott. Auriemma, con la sua nota capacità 
divulgativa, affronta la complessità della figura del 
D.T. partendo da quella che lui stesso definisce come 
trama fitta e pulviscolare. In questa prospettiva si 
riferisce al TU 297/94 sottolineando la complessità 
dell’art. 397 in cui tra l’altro il DT ha il ruolo di 
promuovere e coordinare le attività di 
aggiornamento del personale direttivo e docente 

delle scuole di ogni ordine e grado, così come di svolgere attività di studio, di ricerca e di 
consulenza tecnica per il Ministro, i dirigenti Miur, i direttori generali USR. 

Sul piano della funzione ispettiva – di cui il dott. Auriemma dà sicuramente un quadro ampio 
articolato e, per quanto possibile, esaustivo– viene chiarito che le attività di accertamento 
sono intese a garantire l'effettiva rispondenza delle attività didattiche agli ordinamenti 
scolastici ed agli obiettivi indicati dai programmi di insegnamento, così come a verificare 
l'attuazione delle direttive del Ministro; a 
controllare l'organizzazione dei servizi e 
l'adeguata utilizzazione del personale 
scolastico. Infatti, ai sensi dell’art. 10 del DPR 
275, si svolgono attività di verifica del 
raggiungimento degli obiettivi di apprendimento 
e degli standard di qualità del servizio 
scolastico. Parallelamente (ai sensi del DM 
60/2010), la funzione ispettiva è connessa con 
il compito di fornire risultati degli 
accertamenti ispettivi, attraverso apposite 
relazioni presentate alle competenti autorità 
scolastiche che sono tenute ad informare i dirigenti tecnici degli eventuali provvedimenti 
adottati. Infine viene sottolineato come, ai sensi dell’art. 56 del codice contabile, il pubblico 
ministero può delegare gli adempimenti istruttori – per specifiche esigenze – anche a 
dirigenti di qualsiasi pubblica amministrazione individuati in base a criteri di professionalità 
e, ove possibile, di territorialità.  

La d.s. Stancarone presenta il dott. Carlo Buonauro 
(Magistrato del Tar Campania) che svolge la propria 
relazione sulla tematica de  

«L’accesso ai documenti amministrativi». 
Il dott. Buonauro articola l’argomentazione in accesso 
civico semplice e generalizzato, sottolineando il ruolo 
della trasparenza ed obblighi di pubblicazione nelle 
istituzioni dello Stato con riferimento agli Istituti 
scolastici. 
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Nella seconda parte della sua articolazione il dott. Carlo 
Buonauro ha svolto uno specifico caso relativo proprio 
all’accesso ed attività ispettiva inerente la casistica e 
rassegna di giurisprudenza.  
Il riferimento iniziale adottato è quello della L. 241/1990  

"Norme in materia di procedimento amministrativo e di 
diritto di accesso ai documenti amministrativi" con 
particolare riferimento al “Capo V - Accesso ai 
documenti amministrativi”. Sullo sfondo di tale Legge, 
che fu assolutamente una rivoluzione, viene ripresa la 
L.15/2005 che apportava "Modificazioni e integrazioni 
alla Legge 7 agosto, n.241, concernenti norme generali sull'azione amministrativa", 
esponendo così i dirigenti e le istituzioni pubbliche alla massima vigilanza sulla doverosa 
trasparenza. 
Il relatore fa poi riferimento al D.M. n. 60 del 10.1.1996 con il quale viene chiarito – al comma 
1 dell’art. 3 – che, vista la normativa in vigore, in caso di incarichi ispettivi nei confronti del 
personale dipendente di istituzioni scolastiche o enti vigilati, l'accesso alla relazione finale e 

alla documentazione in essa richiamata è consentito, 
limitatamente alla parte riguardante il richiedente, 
dopo la conclusione dei procedimenti ispettivi. 
La tematica richiama in modo particolare la 
sensibilità dei partecipanti proprio per la contingenza 
di tali situazioni che vengono a determinarsi negli 
ambienti scolastici. 
In tale dimensione viene richiamato l’art. 22 della 
L.241/1990 in quanto l’accesso ai documenti 
amministrativi, attese le sue rilevanti finalità di 
pubblico interesse, costituisce principio generale 

dell'attività amministrativa al fine di favorire la partecipazione e di assicurarne l'imparzialità 
e la trasparenza, ed attiene ai livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e 
sociali che devono essere garantiti su tutto il territorio nazionale. La normativa di accesso 
riguarda anche i soggetti controinteressati. Questi ultimi, infatti, hanno diritto ad essere 
informati proprio in virtù del potenziale ricorso in giudizio degli interessati che potrebbero 
ottenere documentazione o chiedere mutamento di provvedimenti che potrebbero 
danneggiare i controinteressati. 
Anche con riferimento a tale prospettiva la normativa interviene per porre limiti tassativi o 
facoltativi all’accesso.  
La materia è particolarmente complessa e suscita grande ed interessante dibattito che 
consente al dott. Buonauro di riprendere alcuni concetti con riferimento anche ad alcune 
importanti sentenze come quella del T.a.r. della 
Toscana (sez. I, sentenza 8.10.2018). 
Nel dibattito successivo alle due variegate ed intense 
argomentazioni il dott. Sergio Auriemma, come nel 
suo riconosciuto stile professionale, ha risposto in 
maniera completa alle tante richieste di chiarimento 
ed approfondimento inerenti la complessità del ruolo 
anche giuridico del dirigente tecnico, soprattutto 
quando è impegnato nello svolgimento della funzione 
ispettiva all’interno delle Istituzioni scolastiche per 
casi richiamati dal D.S. o da eventi che suscitano scalpore nella pubblica opinione. 
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Valutare le scuole, valutare le professionalità 
La seconda sessione è introdotta dal d.s. Vittorio Delle Donne che presenta il quadro 
generale dell’evoluzione realizzata a partire dal DPR 
80/2013 proprio sul piano della valutazione delle 
professionalità nella Scuola italiana.  
Dopo una precisazione di Mariella Spinosi in merito 
al rapporto tra le varie tipologie di valutazione 
esistenti nella Scuola, la sessione inizia con un 
poderoso intervento di Giancarlo Cerini  

(già Dirigente tecnico, esperto di politiche formative).  
L’ispettore Cerini con una presentazione dal titolo 

«Dalla valutazione esterna al miglioramento» 

affronta in modo molto esaustivo e lineare la tematica che ha collocato le singole Istituzioni 
scolastiche in un ambito assolutamente dinamico che può agevolare la crescita 
professionale dei docenti e tendere a creare – grazie agli Ambienti di Apprendimento – una 
maggiore coesione sociale “in aula”. 

In tale dimensione Cerini pone un quesito: 
“ispettori (sono) alla ricerca di un ruolo o una funzione 

alla ricerca di ispettori?” e, volendo sfumare sulla 
funzione culturale del Dirigente Tecnico, ricorda le 
tesi sulla Valutazione su cui proprio a Scanno ci 
si interrogava nel 2014. In questa dinamica pone 
articolate suggestioni in merito a vari aspetti del 
processo valutativo all’interno della Comunità 
scolastica. 1.Una valutazione per conoscere e 
migliorare_ 2. Valorizzare la dimensione 
formativa della valutazione_ 3. Mettere in gioco i 
processi, i contesti, le professionalità_ 4. Che uso 

fare delle prove Invalsi? _ 5. Comparazione e 
rendicontazione sì, competizione no_ 6. Il 
Regolamento del SNV va attuato con saggezza_ 7. 
Serve una quarta “gamba” al sistema di 
valutazione_ 8. La certificazione non è un voto_ 
9. Il “valore” (non solo legale) degli esami di Stato…  
Proprio in relazione a questa articolazione tematica, 
Cerini si interroga su quanta strada sia stata fatta 
per definire meglio il ruolo degli ex ispettori oggi 
dirigenti tecnici considerata anche la riduzione 
quantitativa a cui abbiamo assistito. 

Inquadra così 
la tematica principale per questa riflessione intorno 
alle varie rilevazioni degli standard europei in termini 
di competenze e la comparazione all’interno dei 
Paesi Europei. Facendo riferimento alla Valutazione 
di sistema: 20 anni fa (OCSE), Cerini riferisce 
dell’importanza di riesame del ruolo dell'ispettorato e 
del coinvolgimento nel programma di miglioramento 
delle scuole e di valutazione dei risultati; di seguito 
individua due approcci, quello del miglioramento e/o 



5 
 

del controllo con spunto di riflessione e come 
doverosa scelta rispetto all’approccio professionale 
del DT ma anche come impostazione stessa del 
ruolo. 
Poi prosegue analizzando e confrontando (DPR 
80/2013) pratiche di autovalutazione, prove Invalsi, 
atti di rendicontazione, verifiche esterne ed azioni di 
miglioramento. Il tutto precisando le modalità di 
lavoro del SNV anche confrontandole con le 

metodologie utilizzate nei sistemi anglosassoni di cui Cerini mostra, con un’esperienza 
concreta in tabella (OFSTED), l’intervento esterno rivolto più a misurare che a innovare o a 
migliorare. 
La competente ed articolata relazione dell’ispettore Cerini 
supporta la nostra idea di Scuola legata alla Valorizzazione 
delle Risorse Umane, orientando l’azione tecnica ad 
attivare processi di Valutazione che non siano 
assolutamente investigativi ma piuttosto occasione di 
riflessione e propulsione organizzativa, metodologica e 
didattica. 
 
 
È seguita poi la relazione di Mariella Spinosi (già Dirigente tecnico, esperta di politiche formative).  
inerente «La Valutazione delle Professionalità» che si svolge dentro un indice preciso 
riguardante aspetti giuridici ed amministrativi, il sistema di valutazione compresi i 

monitoraggi ed i controlli, la promozione e lo sviluppo 
e l’importante confronto con i sistemi scolastici 
europei.  
I posti in organico dei Dirigenti Tecnici sono fissati 
dal DM 754 /2014 in 191 unità con competenze 
afferenti il sostegno alla progettazione ed il variegato 
supporto dei processi formativi, del processo di 
valutazione e autovalutazione parallelo al supporto 
tecnico-didattico-pedagogico più generale.  
Gli aspetti generali del servizio ispettivo sono descritti 

dall’atto di indirizzo presente nel DM 1046/2017 che descrive anche le attività degli ispettori 
e le modalità di conferimento degli incarichi. 
Mariella Spinosi descrive l’organizzazione, la 
collocazione e l’autonomia del servizio ispettivo 
per poi presentare un’interessante sintesi della 
normativa di riferimento e poi si sofferma ad 
illustrare il capitale umano, sociale e 
decisionale come elementi fondanti di una 
funzione ispettiva colta e produttiva da cui non 
si può prescindere. Non basta quindi una visita 

ispettiva per comprendere la complessità della vita scolastica e 
della specificità di un Istituto. 
La funzione ispettiva si articola in alcune macrofunzioni che la 
Spinosi ben descrive e che fanno conseguire la necessità di un 
innalzamento di tutti i livelli di professionalità all’interno del 
sistema – scuola. 
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Per questo, secondo la Spinosi, occorre procedere sulla strada che porterà al conferimento 
di più diversificate figure professionali nella scuola, a 
partire dalla creazione di quelle figure intermedie 
richiamate da vari comma della stessa Legge 107/2015 
che trovano, peraltro, larga diffusione in altri paesi 
europei. 
Per questo la Spinosi sottolinea che in Italia c’è un deficit 
normativo che viene evidenziato dal contrasto tra lacune 
di legge e la variegata presenza di tante professionalità 
tra i docenti che potrebbero trovare spazio e ruoli fondanti per il miglioramento. Per 

dimostrarlo l’ispettrice schematizza quanto presente 
nel testo unico, nel contratto scuola, nel codice di 
comportamento dei dipendenti pubblici, arrivando a 
collegare il tutto ad un vero e proprio deficit di 
ricerca.  
L’analisi della Spinosi si sposta sul D.S., la 
valutazione partita alcuni anni fa, attraverso un 
processo che ne ha definito gli ambiti e la creazione 
di una piattaforma a cui fare riferimento per la 
personale autovalutazione dei dirigenti scolastici. 

L’illustrazione evidenzia come i fattori positivi 
nell’approccio stanno determinando una presa di 
coscienza del miglioramento delle professionalità, 
cosa che al momento è ferma per la componente 
numerosa dei docenti. Infatti per i dd.ss., la 
riflessione durante l’anno o il triennio, le azioni 
inerenti il coordinamento delle proprie azioni e la 
capacità di coinvolgere il territorio, la valorizzazione 
dei dipendenti (ata e docenti) hanno messo in moto 
un proficuo percorso in cui i Dirigenti tecnici stanno 
dando il loro contributo. 
Un momento particolare della funzione docente è l’ingresso in ruolo con la formazione 

nell’anno di prova. Tale periodo consente una 
riflessione formativa che è però coordinata a livello 
dell’USR di riferimento, per poi concludersi con una 
relazione davanti al Comitato di Valutazione 
dell’Istituzione scolastica dove si presta servizio. Il 
ruolo dei DD.TT. è limitato solo a poche situazioni e 
la Spinoni lo descrive per la particolarità di tali 
eccezioni che, di fatto, escludono il corpo degli 
ispettori dalla formazione dei docenti nell’importante 

anno di prova con l’ingresso in ruolo. 
Quasi come proposta per una maggiore presenza dei DDTT 
in tale percorso, la Spinosi conclude il suo intervento 
presentando un’interessante tavola-schema in cui 
sintetizza il qualificato potenziale di aiuto che la funzione 
ispettiva potrebbe dare ai neo-docenti durante il percorso di 
crescita professionale verso la gestione della complessità in 
aula che certamente non può definirsi esaurita né può 
concludersi con il superamento del concorso. 
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Documentare e rendicontare a scuola 
Sulla spinta di quanto ben evidenziato dagli ispettori G. Cerini e M. Spinosi, continua la 
seconda sessione di lavoro dedicata alla parte concernente la Rendicontazione Sociale, 

nuova scommessa sul piano dell’evoluzione del 
nostro sistema scolastico in termini di efficacia ed 
efficienza della P.A. nei confronti dell’utenza come 
richiamato fin dall’evidenziato dal dott. C. Buonauro 
con la L. 241/1990. 
Interviene Guglielmo Rispoli (Dirigente scolastico e 

psicopedagogista, esperto settore 1° ciclo istruzione) che 
presenta i concetti di fondo della tematica 
evidenziando le profonde differenze tra la 
rendicontazione sociale ed il bilancio sociale. Rispoli 
ricorda che il bilancio sociale è molto legato alla 

cultura anglosassone e poco alla nostra anche riferendoci ad esperienze non scolastiche. 
Cita l’esempio dell’industriale americano Henry Ford (di cui si ricordano numerose frasi 
quasi come un filosofo dell’innovazione 
antesignano dello stile di un più contemporaneo 
Steve Jobs). In quei casi la Vision di tendenza 
supera perfino la mission funzionale alla stessa 
produzione, così come i Processi formativi e sociali 
attivati nelle scuole nelle azioni di Miglioramento 
sono ben più importanti della stessa Mission che 
deve produrre solo risultati scolastici. L’esperienza 
di Henry Ford dimostra come il contesto sociale 
abbia beneficiato, in termini appunto di bilancio 
sociale, della vision collegata alla mission. Visione e missione hanno un rapporto dinamico 

ed è proprio la visione (ideale da perseguire e 
raggiungere) che spinge la funzione propria del lavoro 
(missione) per riuscire a modificare la qualità di 
rapporti tra i cittadini (come nell’esperienza 
dell’industriale dell’auto).  
Rispoli evidenzia come oggi è possibile fare un 
bilancio sociale positivo della nostra scuola dagli anni 
cinquanta agli anni settanta quando, con l’intento di 
allargare la scolarizzazione di massa e pur in 
presenza di doppi turni e di aule non sempre 
confacenti, si è avuto un miglioramento generale della 

condizione sociale e culturale del paese con il salto sociale di 
tante categorie ed il boom delle iscrizioni all’Università.  
Oggi attraverso la valutazione di sistema, le prove invalsi e la 
rendicontazione sociale si cerca di comprendere (stimolando le 
singole scuole) quale possa essere il valore sociale aggiunto di 
ogni singola scuola, ma la fatica è ben diversa perché occorre 
ridare valore a tutta la Scuola italiana cercando una nuova 
visione che difenda i docenti agli occhi dell’opinione pubblica. 
Questo può avvenire soltanto nella dimensione di sistema con 
l’approccio ecologico suggerito da Bronfenbrenner.  
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Rispoli ricorda che la scuola degli anni cinquanta-sessanta rendicontava, perché il singolo 
insegnante doveva dimostrare a genitori, direttore e 
ispettore quanto faceva in classe e forse si è fatto un 
passo indietro così come, analogamente, è stata quasi 
dimenticata la positiva esperienza del progetto Alice 
(1998-2001) realizzatosi in oltre trecento scuole e quasi 
in 1.000 sezioni di scuola dell’infanzia che avevano 
rendicontato proprio una diffusa sperimentazione su 
curricolo, organizzazione, contesti di vita, 
professionalità docente. 
Al momento, conclude Rispoli, un buon rapporto 
dinamico tra Rendicontazione e bilancio sociale è nella 

dinamica tra 1) - garanzia del benessere di bambini e ragazzi a scuola; 2) - chiara presenza 
di attività che garantiscano l’apprendimento e 3) - netta visibilità dello sviluppo sociale, 
affettivo e culturale a cui la nostra scuola è capace di orientare le nuove generazioni. 
 
La seconda relazione è curata dalla dott.ssa Maria Teresa Stancarone, (Dirigente scolastico 

distaccata presso il Miur a Roma) con una presentazione dal titolo «La 
Valutazione delle scuole e rendicontazione sociale: le novità». 

La dirigente Stancarone precisa subito che il lavoro che viene svolto 
al Miur è di totale accompagnamento delle Scuole in questa fase 
dell’innovazione sulla documentazione e certificazione delle 
esperienze. Proprio per questo, dopo il lavoro di predisposizione del 
PTOF, si è voluto consentire una prima semplice organizzazione 
della piattaforma per un facile utilizzo della documentazione e delle 

esperienze in possesso nelle Scuole per la prima rendicontazione 
prevista anche dal Regolamento (DPR 80/2013).  
Questa fase così semplificata è rivolta al miglioramento delle 
pratiche delle scuole del territorio dell’intero paese, istituzioni già 
coinvolte, fin dal 2013 in fase sperimentale (col progetto Vales) 
nella prima definizione del Rapporto di Autovalutazione (RAV) e 
la definizione delle priorità.  
Proprio a partire da quella esperienza sono state avviate le prime 
visite esterne alle scuole, con l’intento di sollecitare nuovi modi di 

guardare meglio dentro le 
scuole, per rinvenire le 
opportunità ed i vincoli per 
il miglioramento. 
La Valutazione esterna è cresciuta quantitativamente 
con visite a circa il 10% delle scuole all’anno e ciò ha 
contribuito ad innalzare la consapevolezza nelle 
Scuole ad avviare seri percorsi di formazione sulla 
Cultura della Valutazione. 
Il RAV è stato rivisto nei vari anni fino a concludersi, 
nel triennio 2016-2019, con la prima redazione di un 

PTOF triennale sulla piattaforma istituzionale agevolata dal lavoro fatto al Ministero. 
I piani di miglioramento – orientati in modo diverso e lasciato in forma molto autonoma nei 
vari istituti scolastici – ha trovato più o meno conferme nella tenuta del rapporto tra 
percezione interna e percezione esterna delle difficoltà e dei punti di forza.  
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La rendicontazione sociale si colloca nella fase conclusiva di questa fase sperimentale e 
vuole offrire a tutte le scuole la capacità di cogliere, da un 
lato la capacità di documentare e descriversi e dall’altro, 
proprio con una piattaforma pensata in forma semplice, la 
possibilità di rendere note alcune piste di lavoro per il 
miglioramento. 
Tale esperienza di rendicontazione deve collocarsi in 
linea con il PTOF ed il RAV e tenere in prima 
considerazione le priorità ed i traguardi del piano di 
miglioramento che ciascuna scuola ha orientato grazie ad 

un RAV fatto bene.   
La piattaforma richiede di documentare almeno due 
azioni svolte tra quelle intraprese dalla scuola per 
migliorare i risultati in ambito scolastico e collegate 
anche ai dati delle prove invalsi. Il lavoro svolto al 
Miur consente alle scuole di verificare direttamente 
sulla piattaforma, la collocazione dei propri alunni, sia 
rispetto ad alcune macroaree dei risultati scolastici, 
che in corrispondenza delle azioni svolte sulla base 
di uno degli obiettivi tratti dal PTOF e corrispondenti 
all’azione delineata dal comma 7 della Legge 

107/2015. 
Pertanto ciascuna scuola potrà scegliere quello che si intende 
descrivere come messaggio alla propria utenza, grazie al fatto 
che, al termine del tutto, il materiale sarà pubblicato in “scuola 
in chiaro”.   
In ogni caso deve 
risultare evidente il 
livello del progresso 
raggiunto e quindi, in 

qualche modo, occorre dare breve resoconto di un 
miglioramento percepito, misurato, in qualche modo 
calcolato sulla base dei dati di partenza riferibili anche 
ad anni precedenti di redazione del primo RAV. 
Questo consentirà, alla scuola in fase di studio ed 
all’utenza in fase di utilizzo delle informazioni, di 
percepire l’indirizzo verso il miglioramento e l’intensità e la direzione intrapresa dalla singola 

Istituzione scolastica. 
In pratica si conclude un percorso iniziato nel 2014-2015 con il 
lancio del primo rapporto di autovalutazione a sua volta 
successivo alla sperimentazione Vales 2012-2014. 
Questa prima esperienza di rendicontazione consentirà poi alla 
scuola italiana di 
avvicinarsi lentamente 
all’ipotesi di fornire – sulla 

base dei dati di sistema e delle singole unità scolastiche 
– un possibile rapporto di lettura più ampio (bilancio 
sociale) e soprattutto la possibilità di comprendere 
l’impatto sociale determinato dalle varie scelte di 
indirizzo e di orientamento del DS, del NIV e del collegio 
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dei docenti, fino a visionare l’impatto sociale che queste azioni hanno prodotto nel territorio. 
Al momento la piattaforma – se ben visionata – consente anche di valutare – 
grazie ad un rapporto dinamico tra i risultati delle prove invalsi dal 2016-2017 
ad oggi – il possibile “valore aggiunto delle scuole”. Intanto la metodologia del 
lavoro degli operatori delegati nelle scuole si articolerà in varie fasi ben descritte 
anche dalla guida pubblicata dalla Tecnodid (La rendicontazione sociale) in 
cui – con un buon corredo di immagini – sono descritte in sequenza le azioni da 
compiere. 
Tra le varie azioni, la dott.ssa Stancarone descrive le modalità di lavoro inerenti:  

la scelta della priorità e del traguardo che – in piattaforma – 
vengono già inseriti come coppia e sotto la quale va descritta 
prima l’attività svolta in un eventuale articolazione in più parti 
e poi i risultati ottenuti. I risultati vanno testimoniati 
(documentati) da un’evidenza, un file che renda visibile e ben 
comunicato, il passaggio da una fase all’altra in termini di 
miglioramento. 
Analogamente avverrà se si 

scegliesse di utilizzare uno degli obiettivi formativi derivanti dal 
comma 7 della Legge 107 del 2015 o un ulteriore obiettivo 
formativo che la scuola ha inteso darsi. 
Il tutto, anche in questo caso, va riportato nella 
rendicontazione di attività, risultati e allegato che documenti, 
appunto, il miglioramento 

 La capacità di innovazione di un 
Istituto scolastico potrà anche essere documentato e 
valorizzato da una serie di documenti che è possibile 
aggiungere utilizzando la parte quarta dello schema di lavoro 
inerente la RS in piattaforma. 
In pratica gli operatori inseriranno documenti di rilevanza 
documentale per il miglioramento svolto descrivendo molto 
sinteticamente quanto attiene a questa ulteriore 
documentazione inserita. 

La dott.ssa Stancarone conclude la sua ampia descrizione 
commentando una tavola in cui viene riportata la 

programmazione dell’azione 
innovativa messa in atto dal 
Miur. Il tutto in vista della 
possibilità di operare un buon 
ulteriore salto di qualità della 
rendicontazione che verrà a 
realizzarsi in rapporto a quanto 
le singole scuole produrranno 
in questa prima fase dell’esperienza. 

 

Il servizio ispettivo tra promozione e controllo 
Sulla spinta di quanto ben evidenziato dagli ispettori G. Cerini e M. Spinosi, si apre la terza 
sessione di lavoro dedicata alla funzione ispettiva dell’esperienza di direzione da parte dei 
vertici del Miur fino alle situazioni concrete sul campo. Questa sezione è introdotta da 
Rossella Stornaiuolo (Dirigente scolastico e Presidente della sezione di Napoli dell’ANDIS) che subito 
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sottolinea che questa sessione è un focus che può essere considerato il cuore pulsante di 
questa full immersion perché ci fa entrare nel vivo dell’azione ispettiva nella scuola. 
È opportuno che il profilo del Dirigente tecnico sia caratterizzato da un elevato spessore 
culturale che, è bene sottolineare, abbia anche un importante approccio tipo pedagogico 
affinché l’azione ispettiva non si riduca ad arido ed asettico accertamento, non sia 
schiacciata soltanto sul caso patologico individuale ma possa essere di azioni sicuramente 
di verifica e controllo capaci di sfociare in promozione di cultura, innovazione e ricerca.  
Sarebbe molto probabilmente un positivo orientamento culturale e di miglioramento della 
qualità delle scuole nei settori in cui il bagaglio scientifico e tecnico nonché l’indipendenza 
di giudizio dei DT possono costituire un elemento di impulso e di qualificazione 
dell’autonomia scolastica. 
E quindi si sente la necessità soprattutto di un’azione proattiva del Dirigente tecnico e non 
solo di intervento sul caso conclamato. 
Quando arriva il DT significa che il danno è già stato recato, il problema già sussiste in quella 
scuola, già si è radicato, minando le relazioni, il clima, creando dispendio di energie e 
soprattutto in molti casi sulla pelle dei bambini, degli studenti. 
La dott.ssa Stornaiuolo conclude augurandosi una bella quanto articolata riflessione 
alimentata da contributi di elevato spessore culturale ed umano. 
 
Il primo intervento viene svolto dalla dott.ssa Lucrezia Stellacci (già Capo di Dipartimento del 

Miur) che presenta un diverso approccio alla normativa inerente la funzione ispettiva 
Innanzitutto rileva la gravissima carenza di personale 
tecnico e fa osservare come, di fatto, al momento a 
fronte di 8.550 istituto dello Stato più 14.000 scuole 
paritarie il contingente sia assolutamente basso. 
Questo fattore crea condizioni di precarietà di 
partenza e di difficile e complesso intervento sia sul 
piano operativo, che su quello della gestione 
concreta di 
procedure e 
di processi 

gestionali 
delle eventuali (peraltro non poche) emergenze. 
Da tale situazione, che è diventata cronica nel 
tempo, si sviluppa la possibilità e quasi doverosità di 
emanare un bando che metta innanzitutto 
l’Amministrazione nelle condizioni di operare meglio. 
La dott.ssa Stellacci presenta lo schema del concorso pubblico per il reclutamento dei 
Dirigenti con funzioni ispettive indetto nel lontano 2008 e suggerisce che, per evitare ritardi, 

si potrebbero utilizzare quelle già favorevolmente 
valutate dal Consiglio di Stato 
Dal 2008 ad oggi, anche in funzione del DPR 80/2013 
e dell’introduzione del nuovo sistema di Valutazione, 
la figura professionale dei dirigenti tecnici viene 
coinvolta nel compito di orientare e supportare la 
cultura ed i processi di autovalutazione e di 
miglioramento del sistema scolastico, così come di 
valutare il personale (ddss) e le scuole in base alla 

normativa successiva emessa dal 2013 ad oggi. 
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Il tutto è un grande passo in avanti ma resta 
qualche criticità. 
Nella pratica quotidiana peraltro il ridottissimo 
contingente di dirigenti tecnici è chiamato a 
svolgere la funzione ispettiva con un livello 
quantitativo e qualitativo di interventi che 
richiedono non poche risorse e di tempo e 
notevoli competenze in termini di gestione delle 
procedure come dei fatti, eventi e dinamiche 

relazionali all’interno delle istituzioni che 
vengono visitate con fini ispettivi e 
rendicontativi verso l’Amministrazione 
richiedente (USR e MIUR). 
Ascoltando con attenzione le varie e 
complesse esigenze di professionalità dei 
dd.tt., si deduce che il lavoro di sviluppo 
tecnico per la gestione delle emergenze e 
delle situazioni non è sempre molto facile 

proprio per la specificità ed articolazione delle 
modalità operative. 
Elementi di criticità spuntano anche in relazione 
ai tempi ed alla gestione documentale dei 
materiali rilevati dalla visita ispettiva tenendo 
conto che la normativa sulla trasparenza e 
l’accesso agli atti (ben spiegata dal dott. 
Buonauro) investe anche questo complesso 
settore dell’Amministrazione pubblica. Infatti 
vengono posti interessanti interrogativi: ** il 

procedimento ispettivo è un procedimento 
amministrativo? **Si applica al procedimento ispettivo 
la legge inerente il diritto di accesso agli atti? **Quali 
sono gli istituti giuridici della L. 241/90 applicabili al 
procedimento amministrativo e quali le conseguenze 
di eventuale inosservanza delle garanzie presidiate 
dalla L. 241/90? 
In pratica la Stellacci intende evidenziare la 
complessità della funzione ispettiva nello svolgimento 

di visite 
alle scuole, tenuta dei documenti, invio delle 
relazioni all’USR e rischio di accesso ai 
documenti in cui la riservatezza potrebbe 
presentare elementi di rischio per la 
conclusione. 
La difficoltà di gestione anche della funzione 
ispettiva all’interno dell’organizzazione del Miur 
potrebbe far ipotizzare – con numeri di organico 
assolutamente superiori alla situazione attuale – 
un’articolazione differenziata dei profili interni 
dei DD.TT. in relazione a aree ben individuate di 
intervento. 
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Seguono le relazioni delle Cinthia Buonopane e Paola di Natale 
(Dirigenti tecniche presso l’USR della Campania) che si dividono il 
compito di presentare argomentazioni e documentazioni inerente 
proprio la varietà delle funzioni a cui in conclusione faceva cenno 
la dott.ssa Stellacci. 
Cinthia Buonopane (D.T. - USR della Campania) articola la sua parte 
di relazione intorno alla Visita ispettiva 
effettuata su mandato dell’Ufficio 
Scolastico Regionale (USR) di 
competenza. In particolare evidenzia 
alcune fasi: il procedimento spesso si avvia 
in base ad una segnalazione esterna 
all’Amministrazione. 
Partendo dalla situazione venutasi a creare 

il DT con funzione ispettiva deve procedere, in 
base al mandato del Direttore USR, a svolgere, 
con esattezza e con assoluta cautela, tutto 
quanto è nelle sue possibilità in merito 
all’accertamento di quanto messo in atto 
dall’iniziativa da cui è poi scaturito il mandato 

stesso. Infine c’è la relazione che il DT deve redigere con estrema attenzione ed obiettività 
al Direttore dell’USR. 

In pratica il lavoro sembrerebbe facile ma 

vanno ricordate le perplessità espresse 

dalla dott.ssa Stellacci e quanto potrebbe 

conseguire in merito proprio a quanto e 

cosa scrive e descrive la relazione 

(conoscenza, proposte, richieste, pareri). 

Così l’iniziativa ritorna al Direttore USR 

che acquisisce come atto interno quanto 

redatto dal D.T. 

Una volta pervenuta la relazione, l’Amministrazione non è obbligata a provvedere sulla base 

delle risultanze dell’ispezione, ma ha piena facoltà di disattendere le conclusioni 
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dell’indagine o, addirittura, di rimanere assolutamente inerte. Ciò, ovviamente, lascia 

impregiudicato l’insieme dei risvolti civili, penali ed amministrativo-contabili qualora i fatti 

fossero accertati in sede di inchiesta giudiziaria ed avessero richiesto un doveroso 

intervento da parte dei competenti organi dell’Amministrazione scolastica che, invece, è 

rimasta inerte. 

La D.T. Buonopane completa la propria relazione con il racconto di un episodio reale, forse 

diffuso, apparentemente semplice ma nella realtà complicatosi nel corso della vicenda 

ispettiva. 

Paola Di Natale (D.T. - USR della Campania) relaziona sulla parte della funzione ispettiva 
inerente le visite Ispettive alle scuole paritarie. 

Il controllo funzionale delle scuole 
partirarie si fonda su una variegata serie di 
variabili: 
**Il Progetto Educativo in armonia con i 
principi della Costituzione e il PTOF 
conforme agli ordinamenti nazionali 
 e alle disposizioni vigenti; 
**l’istituzione e funzionamento degli Organi 
Collegiali; 
**l’accoglimento dell’iscrizione alla scuola 
di chiunque ne accetti il progetto 
educativo, **applicazione delle norme 
vigenti sull’ inserimento di studenti con 

disabilità, con difficoltà specifiche di apprendimento o in condizioni di svantaggio; ** organica 
costituzione di corsi completi;  
Le motivazioni alla base di una visita 
ispettiva ad una scuola paritaria sono 
molto diverse e riguardano sia fattori 
organizzativi che connessi con 
l’importante tematica della sicurezza sui 
luoghi di lavoro. 
Altrettanto è importante che la scuola 
segua – pur nella sua autonomia di 
gestione – quanto esistente nell’impianto 
amministrativo nazionale  

Altro aspetto è quello relativo alle visite 
che il MIUR e l’INVALSI predispongono 
per la Valutazione dei risultati scolastici inerenti il rapporto tra RAV – Priorità e azioni di 
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Miglioramento. In questo caso si fa leva su competenti più specificatamente tecniche che 
provengono dal curricolo di docente e dirigente scolastico e, quindi, maggiormente affine al 
percorso intrapreso. Tale attività presuppone di utilizzare, in forma e sostanza 
assolutamente diversa, gli approcci conoscitivi della scuola così come il rispetto delle 
persone e la necessaria attenzione alle dinamiche interne che possano favorire o meno la 
condivisione di vision e mission educative. Il D.T. coordina il Nucleo Esterno di Valutazione.  

La D.T. Paola Di Natale descrive le 
varie fasi del lavoro del NEV anche 
con riferimento all’azione di 
coordinamento che ricopre 
l’ispettore individuato dal Miur. Tali 
azioni si completano con la 
riflessione che il team che compone 
il NEV svolge sulla base delle 
rilevazioni effettuate restituendo in 
via formale quanto sintetizzato e 
descritto da uno specifico 

documento. Successivamente è lo 
stesso D.T. con funzioni di 
coordinamento del NEV che incontro 
lo staff della Scuola (DS – Nucleo 
Interno di Valutazione ed altre figure) 
per un produttivo confronto anche di 
orientamento dell’Istituzione oggetto 
della visita.  
 
Altra funzione viene espletata con la 
Valutazione dei Dirigenti Scolastici che richiede al D.T. (nella sua qualità di coordinatore) lo 

svolgimento di una procedura prevista da un 
protocollo nazionale. 
La D.T. Di Natale, come avvenuto per le altre 
tematiche, affronta ed evidenzia i punti di forza 
ed i punti di debolezza di questo settore che, al 
momento, richiede non poche caratteristiche di 
saggezza per la particolarità della materia e per 
i sopravvenuti accordi sindacali che stanno 
sospendendo le azioni conseguenti alla 
conclusione della Valutazione del singolo D.S, 
che comunque parte con la compilazione del 

Portfolio professionale in cui sono ben 
definiti gli ambiti organizzativi, funzionali e 
di sostegno all’innovazione ed alla stessa 
Cultura della Valutazione da parte del 
d.s.. 
Dalle considerazioni della Di Natale 
emerge un profilo professionale 
estremamente complesso che richiama a 
caratteristiche professionali fortemente 
collegati a fattori di personalità.  
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Le alte professionalità in Europa 
Il seminario, sulla base di una visione doverosamente europea, la quarta sessione viene 
introdotta da Domenico Ciccone (Dirigente scolastico, già Presidente Regionale Andis Campania e 

componente del Direttivo nazionale ’ANDIS) che evidenzia le 
tematiche relative al confronto con i sistemi di istruzione 
europea, al loro dovuto approfondimento per una 
comparazione che aiuti il nostro sistema scolastico ad 
aumentare e soprattutto orientare gli sforzi organizzativi e 
di efficienza didattica rivolti ad abbassare il gap che, 
attualmente, ha l’Italia nei risultati scolastici in lingua madre 
e soprattutto in matematica nei confronti di quasi tutti gli altri 

partner europei. 
Il primo approfondimento di questa importante tematica proviene dall’articolata relazione del 
dott. Mario Giacomo Dutto (già Direttore Generale Miur, esperto di sistemi d’istruzione) con 
una riflessione inerente «I sistemi d’istruzione in Europa: dieci suggerimenti per 
conoscerli e capirli»  
Il dott. Dutto parte dal considerare l’approccio che a volte riguarda 
l’autoanalisi del sistema di Istruzione Italiano e con una metafora 
ben descrive questa sua tesi. Qui si riferisce ad una pubblicistica 
che, non da poco, descrive la Scuola Italiana come una struttura in 
continua decrescita di qualità senza porsi le domande giuste per un 
sano sviluppo e soprattutto per la dovuta correzione ed integrazione 

dell’esistente. La definizione di alta professionalità 
include un approccio globale capace di far leva su 
variegati aspetti culturali e di esperienze affrontare sul 
piano della formazione personale e professionale. Il tutto 
in una dimensione sicuramente di non supina 
accettazione dell’esistente, ma con uno sguardo 
dinamico alla dimensione europea di confronto e 
comparazione come 
prospettiva di sviluppo 
e di miglioramento. 

Per questo il Direttore G.M. Dutto, propone un impianto di 
riflessione progressiva (Dieci suggerimenti) che 
dovrebbero aiutare a concepire ed assumere un approccio 
più attento e rigoroso all’osservazione, valutazione, 

considerazione e 
comparazione dei 
sistemi scolastici europei. Il tutto allo scopo di 
determinare scelte che dovrebbero avvenire prima 
sul piano economico e politico e poi su quello del 
lavoro giuridico, rivolto a migliorare ordinamenti e 
forme organizzative, utili al miglioramento dell’intero 
sistema scolastico. 
Per questo la riflessione si muove sul lessico per 
evitare confusioni e ridondanze, così come sulle 
tradizioni educative e sul loro sviluppo che va ben 
approfondito. Proprio con riferimento alle tendenze 

nel tempo, Dutto analizza il fenomeno della Path  dependency perché spesso il processo 
decisionale di riforma viene fortunatamente condizionato da quanto avvenuto in passato 
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anche in termini di scelte che in quel periodo 
potrebbero essere state perfino positive, ma che 
non sono assolutamente più da considerare nel 
nuovo contesto venutosi a determinare. 
Piuttosto che guardare al passato, occorre fare 
un’analisi strutturale e tener conto della necessità 
di una nuova vision capace di trasportare la 
comunità verso una nuova meta. 
Questo lavoro di analisi strutturale può essere 
aiutato da buoni prospetti comparativi e da grande 
categorie di analisi che riguardino, ad esempio, le 
dinamiche ed i rapporti tra sistemi centralizzati e 
sistemi decentralizzati. 

Si potrebbe ipotizzare una decrescita del 
ciclo dell’Autonomia considerato che i dati 
OECD riferiscono punti di dispersione o 
diminuzione in vari sistemi scolastici 
compresi quelli riferibili alla cultura 
anglosassone ? 
L’interessantissimo approccio di Dutto fa 
emergere e conseguire che, ad esempio, 
occorre davvero conoscere a fondo le 
performance degli studenti per evitare di 
confondere la diffusione dei luoghi comuni 
dai dati della ricerca fatta con cura e con 
approfondimento.   

Così, ad esempio, può avvenire che nel 
rapportare e confrontare gli indicatori connessi 
con l’autonomia scolastica tra diversi paesi ed 
i risultati si possano rilevare non poche note 
degne di attenzione e di ulteriore 

approfondimento. 
Il lavoro di ricerca del Direttore 
Dutto merita un sistematico 
studio di chi vuole approcciare la 
materia del confronto e dellla 
comparazione dei sistemi 
educativi e di istruzione per 

poter dare risposta alle domande di efficacia e di 
efficienza del nostro sistema di istruzione. 
Probabilmente, se comprendessimo meglio tale 
complessità, troveremo 
maggiore motivo di 
orientare diversamente 
il nostro impegno di 
politica scolastica nel 
momento in cui 
andiamo a rilevare i 
risultati sorprendenti 
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dei nostri ragazzi confrontati a livello europeo. Questo è quanto ci chiede di fare il dott. 
Dutto come riflessione e, soprattutto, come approccio nuovo nell’affrontare in modo 
sistemico le questioni riguardanti il maggiore o il minore successo scolastico delle scuole 
italiane. 

Dalle fasi conclusive si denota ancora una 
volta l’ottimismo del Dott. Dutto che non ha 
caso – anche per la gestione delle Scuole ed 
il ruolo dei Dirigenti del 
sistema di istruzione - 
aveva utilizzato la 
metaforza della 
navigazione in mare (Vela 
d’Altura) per dare un senso 
positivo ed ottimistico misto 
alla tenacia che richiede la 
gestione della complessità 

che va dall’organizzazione di una scuola, al Miglioramento dei risultati, da una 
microcomunità di Istituto, all’intero sistema di Istruzione. 
Di seguito interviene Rosa Seccia (Dirigente scolastico, 

studiosa di tematiche scolastiche europee) con una relazione dal 
titolo «Valutazione, 
controllo e ruolo degli 
Ispettori nei Paesi 
Europei»  La dott.ssa 
Seccia illustra in forma 
articolata la complessità 
delle situazioni e presenta sia gli aspetti generali dei paesi 
Europei in merito al ruolo degli Ispettori, sia le specifiche 
funzioni e ruolo della Valutazione come osservazione, 

promozione e controllo. In particolare presenta un confronto  comaparativo tra le condizioni 
di lavoro attualmente esistenti nei vari paesi e poi descrive le modalità di intervento in 

Francia, Spagna ed Inghilterra.Infine 
descrive in maniera molto dettagliata un 
rapporto inerente la funzione ispettiva 
inglese che dimostra la peculiarità di un 
sistema sicuramente molto diverso da 
quello italiano e su cui occorre un 

approfondimento ed un dibattito, considerata 
anche la specificità della cultura anglosassone in 
termini di efficienza.  Nei paesi dell’UE esistono 
differenti modelli ispettivi ed il profilo 
professionale degli Ispettori non può che essere 
ovunque di spessore e caratterizzato da un “occhio clinico” capace di caratterizzarsi come 
un “professionista esperto della scuola”  
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Segue la presentazione della dott.ssa Nilde Maloni (esperta dei processi formativi europei) che 
relaziona in merito a «I diritti all’istruzione nei 
trattati europei: dall’apprendimento formale 
all’apprendimento permanente» che apre il 
suo intervento sottolineando l’importanza dei 
documenti Europei in tema di Istruzione e la 
loro conoscenza a partire da Lisbona 2000.  

Lo scopo dell’Unione Europea in tema di 
educazione è quello di ricerca la congruenza tra 
i sistemi diversi esistenti o perlomeno la 
coesistenza di una vision comune. Questo non 
è assolutamente facile perché il processo di 
globalizzazione mondiale ha apportato benefici 
e moltiplicazione di problemi come l’aumento delle povertà e forti fenomeni migratori a cui 
non sempre l’Europa riesce a rispondere con politiche unitarie ed efficaci. 
Lo scambio tra paesi europei è determinato dall’aumento di una cultura di Scambio che negli 

ultimi anni ha consentito sicuramente un 
aumento della cultura della mobilità da 
parte degli studenti, sia in una situazione 
contemporanea allo studio, che di 
mobilità futura. 
Eppure permangono questioni molto 
grosse a livello mondiale che si vengono 
a determinare dalla pressione della 
globalizzazione del mercato con la 
conseguenza progressiva perdita di una 
vision identitaria e comunitaria e la 

dispersione dei percorsi formativi nel breve e nel 
lungo periodo. 
La dott.ssa Maloni si pone domande in merito 
allo sviluppo unitario dei paesi Europei in tema di 
qualità dell’istruzione. 
Per far capire le attuali difficoltà presenta il 
confronto tra le rilevazioni SCED 1997 e 2011 e 
lo stato di mutato scenario proiettivo verso un 
salto di competenze in uscita. Mostra il noto 
assetto della struttura del sistema di Istruzione della Germania basato su competenze e 
connessioni col mondo del lavoro fin dalla prima adolescenza.  

La dott.ssa Maloni differenzia gli apprendimenti formali da 
quelli non formali, mostrando la specificità degli indirizzi 
metodologici che agevolano prevalentemente l’una o l’altra 
strada. Ricorda il Memorandum che ha legittimato la scelta 
dell’apprendimento permanente come principio informatore 
dell’offerta e della domanda in qualsiasi contesto di 
apprendimento e sottolinea la decisiva importanza del fatto 



20 
 

che la qualità dell’istruzione ha bisogno di un 
approccio sistemico basato su benchmark e 
classificazioni che orientino i decisori politici in 
materia di istruzione e formazione. 

«L’Europa non può permettersi di perdere la fascia 
di età più istruita che abbia mai avuto e lasciare 
che il suo futuro sia condannato dalle disparità 
generazionali» - Libro Bianco sul futuro dell’Europa 
del 1 marzo 2017 

 
 

************************ 
 

Terminato il ciclo di relazioni della quarta sessione del Seminario si svolge una breve 

Tavola rotonda finale col tiolo: «un Manifesto per la funzione Ispettiva» 

Cosa è stato da Scanno 2019 ? 
a cura dello Staff Tecnodid 

 
Mimmo Ciccone 

Questo Seminario di Scanno è di indubbio valore tecnico e, guardando e 

riprendendo i tanti spunti avuti, anche di grande interesse per una attenta 

politica scolastica. Quando dirigo la mia scuola e gestisco i problemi non 

sono mai lontano dallo studiare ed approfondire il clima ed il contesto in cui 

i processi avvengono, anche per questo sono sempre molto vicino alle 

iniziative della Tecnodid che, da sempre, sa inquadrare le questioni in un 

ambito largo. 

Mi convince sempre di più il fatto che le tematiche relative al confronto con i 

sistemi di istruzione europea, al loro dovuto approfondimento per una comparazione possano 

davvero aiutare il nostro sistema scolastico ad aumentare e soprattutto orientare gli sforzi 

organizzativi e di efficienza didattica rivolti ad abbassare il ritardo che l’Italia ha, attualmente, nei 

risultati scolastici in lingua madre e soprattutto in matematica nei confronti di quasi tutti gli altri 

partner europei. 

 

Al riguardo, il già capo dipartimento Mario Giacomo Dutto, ha 

presentato una relazione di elevato spessore nella quale i sistemi 

scolastici europei sono stati proposti non già come dei modelli da 

studiare ma come un laboratorio permanente nel quale ciascuno può 

liberamente allargare i propri orizzonti e sperimentare nuove ed efficaci 

soluzioni ai problemi ed alle sfide professionali. 

I migliori sistemi scolastici nel mondo, ad esempio Finlandia e Corea 

del Sud, a chi analizza le loro caratteristiche come se fossero segreti da 

svelare, mostrano una costante socio politica: essi sono il risultato di 

coerenti e tenaci azioni di miglioramento, tese a correggere le criticità 

una ad una e non il frutto di periodiche riforme che tendono a proporre 

cambiamenti radicali del sistema. 
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Cinzia Toricco (Dirigente scolastico, esperta di politiche scolastiche) 
 

A Scanno, quest’anno, sono stati diversi gli spunti e le riflessioni circa la 

necessità di individuare un nuovo profilo professionale del Dirigente 

Tecnico, attraverso uno sguardo attento e di diversa natura alla sua 

evoluzione storica e alle caratteristiche e peculiarità del lavoro “ispettivo” 

dei DT. 

Gli approfondimenti di tipo giuridico e normativo, lo sguardo istituzionale 

dell’amministrazione scolastica e gli interventi dei Dirigenti tecnici, centrali 

e periferici, hanno insieme delineato come l’attività di controllo e vigilanza e la funzione di 

valutazione di sistema e di professionalità siano improntate soprattutto allo stimolo e alla 

promozione di miglioramento del sistema scolastico nel suo complesso. 

 Di qui la necessità di definire indicatori professionali indispensabili, quali una elevata cultura, 

grande capacità empatica di interlocuzione con i diversi operatori della scuola ed un’alta 

professionalità per proporre innovazione e formazione.  

Ho notato tutto questa fin dalla prima sessione di lavoro e questo mi sembra sia stato il messaggio 

più forte che è passato.  

Aprendo questa tavola rotonda credo si possa dire che partendo da Scanno, dopo tre giorni così 

intensi, ogni partecipante porta a casa una idea professionale della Dirigenza tecnica tesa al 

sostegno dei processi ed al miglioramento della qualità dell’istruzione. 

 
Vittorio Delle Donne  

In questo seminario ho presieduto la sessione del 2 mattina, intitolata 

Valutare le scuole, valutare le professionalità. Questa sessione si è soffermata 

ad indagare il ruolo del Dirigente Tecnico all’interno del sistema nazionale 

di valutazione e sulle caratteristiche che deve avere, perché la valutazione 

delle scuole e delle professionalità della scuola dovrebbe mirare non solo e 

non tanto all’esercizio della funzione di controllo, in una logica 

sanzionatoria/premiale di giudizio sommativo e sommario delle singole 

performance, ma anche e soprattutto alla conoscenza, allo sviluppo e al 

miglioramento dei processi educativi. 

Al Dirigente Tecnico viene richiesto un alto profilo professionale e un ampio ventaglio di competenze 

professionali (diritto, scienze sociali, scienze delle comunicazioni, pedagogia…) e trasversali 

(imparzialità e autonomia di giudizio; riservatezza e discrezione; assertività coniugata con la 

capacità di ascolto e l’empatia; problem posing e problem solving, ), Tali caratteristiche di 

professionalità abilitano il dirigente tecnico ad essere un occhio terzo rispetto alla situazione da 

analizzare, capace di trasformare l'azione ispettiva, che di per sé implica distacco e distanza tra 

soggetto e oggetto della valutazione, in un’occasione di vicinanza e 

di ricerca condivisa di soluzioni che supporti il miglioramento della 

qualità dell’istruzione. 

Vista l’importanza della valutazione in un sistema basato 

sull’autonomia delle singole istituzioni scolastiche, e dato per 

assunto il ruolo strategico affidato al Dirigente Tecnico, posto a 

presidio del crocevia cui convergono le molteplici strade della 

valutazione, rimangono tuttavia sullo sfondo alcune domande aperte. 

E tra queste due in particolare. 
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Delle tre macro-aree funzionali che di fatto compongono attualmente il profilo professionale del 

Dirigente Tecnico (1. Accertamenti ispettivi; 2. Valutazione delle scuole e del personale; 3. 

Consulenza e innovazione) il MIUR privilegerà da subito per il prossimo concorso quella valutativa 

oppure provvederà ad assegnarne poi una temporaneamente ma in via esclusiva ai diversi membri 

del servizio ispettivo (ipotesi del DPR 80/2013)? 

E quindi: quanti Dirigenti Tecnici occorrerebbero realmente?  
I 300 - 400 ispettori di altissimo livello, che secondo R. Abravanel e L. D’Agnese (Italia 
cresci o esci! - 2012), servono per completare un organico, meno ricco di altri paesi, ma 
comunque sufficiente a far decollare la valutazione delle scuole? oppure i 191 previsti 
complessivamente dal DM n. 753/2014?  
 
Rossella Stornaiuolo 
 

Cosa mi porto a casa dalla sessione nella quale si è affrontato il focus “Il servizio ispettivo tra 

promozione e controllo”? 

Prima dell’esperienza di Scanno, nel mio immaginario il DT era uno studioso, assorbito dalle sudate 

carte, che interveniva nelle scuole per rimettere le cose a posto. DT come mare calmo… 

Dopo questa full immersion, approfondendo gli aspetti della funzione ispettiva, mi sono resa conto 

che si tratta di una figura strategica per rilanciare e qualificare l’autonomia scolastica in quanto il 

DT in forza del suo bagaglio tecnico scientifico e dell’indipendenza di giudizio può esercitare un 

controllo ed una valutazione che si traducono in orientamento ed accompagnamento delle scuole nei 

processi di cambiamento sul piano culturale e tecnico-scientifico, promozione di innovazione, ricerca 

e qualità, all’interno di un apprendimento organizzativo continuo. 

Un buon servizio ispettivo può essere, quindi, l’inizio di una forte ripresa di credito della nostra 

scuola. 

Quali sono quindi le qualità ineludibili di un buon DT? 

Dotato di una solida preparazione soggetta a continua manutenzione, indossando l’habitus mentale 

della ricerca e ponendosi in situazione di apprendimento permanente, armato di onestà intellettuale 

ed umiltà professionale si pone come interlocutore intelligente e propositivo tra le esigenze delle 

scuole e le iniziative dell’amministrazione  

Forte di una solida capacità empatica, proattiva e di ascolto, non ordina, sa persuadere poiché 

insegnanti e dirigenti riconoscono la sua credibilità umana, culturale e scientifica che lo rendono 

un riferimento autorevole. 

Si rende necessario migliorare le condizioni di efficienza operativa del DT, attraverso 

 un’adeguata dotazione di personale, 

 la possibilità di costante formazione,  

 la disponibilità di mezzi e locali adeguati;  

Ciò risulta ancora più necessario in particolare con la scuola dell’autonomia ove è indispensabile 

ridefinire, rinnovandola, anche la funzione di controllo esercitata dall’Amministrazione. 

Quindi dopo Scanno?  

Il DT mi appare come un caos calmo… che può fare la differenza nel futuro della nostra scuola. 
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Guglielmo Rispoli  
Scanno è stato per me un tuffo nell’esperienza vissuta in 40 anni di scuola 

anche attraverso le presenze forti degli Ispettori che ho incrociato. 

Qui mi viene in mente il ricordo di un Ispettore come Giovacchino Petracchi, 

maestro, direttore didattico, ispettore, ispettore centrale che si presenta 

all’ascolto dei 575 vincitori del concorso 1995-1996 a Direttore Didattico. 

Petracchi (autore di testi grandiosi come Decondizionamento e Motivazione e 

Apprendimento) ha 80 anni e si alza in piedi ed a braccio fa una relazione di 

circa 80minuti conclusi da un applauso di 50-60 minuti di tutti i presenti a partire dai giovani e 

giovanissimi direttori didattici. Il fulcro di quella lectio magistralis era il sostegno ad una scuola 

inclusiva (art. 3 della Costituzione) capace di aiutare lo sviluppo e l’apprendimento di tutti e di 

ciascuno con un approccio delle maestre e dei maestri capace di sorridere, di accogliere, di pensarsi 

e progettarsi come aiuto a chi ha di meno.  

Parallelamente voglio ricordare l’ispettore Sergio Neri, direttore delle scuole dell’infanzia di 

Modena e grande innovatore; Neri è stato il pedagogista che per primo ha parlato del curricolo 

implicito e di un approccio al diritto dei bambini alla scuola (0-6, zerosei) in quanto portatori di un 

sapere fatto di conoscenze ed esperienze largamente stratificate che la scuola deve valorizzare. 

Ricordo quando Neri mi chiese – nel 1998 - di mettermi in gioco nel Progetto ALICE in quanto il 

Ministero della Pubblica Istruzione aveva deciso di utilizzare la mia competenza nel settore 3-6 per 

il rilancio della Scuola dell’infanzia in Campania ed indirettamente in Italia. 

Anche se presente qui al Seminario, non posso che ricordare innanzitutto per affetto e per la grande 

stima che ho in lui l’Ispettore Giancarlo Cerini che ho conosciuto a Napoli (febbraio 1986) in un 

convegno che ho organizzato per il CIDI a cui parteciparono oltre 200 docenti della scuola 

dell’infanzia, io, allora, maestro e lui Direttore Didattico e tecnico dell’IRSSAE Emilia-Romagna. 

Con lui ho creato il gruppo nazionale-infanzia del CIDI ed organizzato e gestito tanti seminari e 

convegni, con lui ho collaborato per la stesura di tante pubblicazioni e libri. Giancarlo è una 

presenza costante nella mia vita professionale come quella di tanti e come lo è stato e lo è ancora 

nella Vita della Scuola del nostro Paese per la sua tenacia nel girovagare e portare in tutte, tutte le 

regioni d’Italia la riflessione, lo spirito innovatore, la capacità di analisi e di scomposizione e 

sempre, sempre, un orientamento a tutti quelli che vogliono mettersi davvero in gioco. 

In questa dimensione e con molto piacere ho anche visto che questo seminario, grazie anche alle 

precisazioni di Auriemma, Dutto, Spinosi e Stellacci, ha dato al ruolo ispettivo una funzione tecnica 

valorizzata da un impegno costante ad interpretare le innovazioni non solo come coordinamento 

tecnico ma come perno per la costruzione di una grande comunità educante, il cui punto di 

illuminazione non può che essere la didattica svolta in aula come punto di forza della realizzazione 

delle persone che insegnano/imparano. 

Di questo sono contento perché, credo, che la scuola del nostro Paese non 

può realizzarsi nella mente solipsistica di chi pensa ad una direttiva senza 

conoscere la realtà: la scuola si costruisce insieme (adulti e bambini, 

professori e ragazzi) e la Valutazione deve diventare un’occasione 

intelligente e non uno strumento per misurare; non si può sbagliare ancora. 

Proprio la Rendicontazione sociale può essere la cerniera che riunisce 

scuola e territorio in una nuova dimensione di collaborazione per stare 

meglio insieme a scuola.  

Voglio perciò dare un mio personale ringraziamento a Tecnodid per il coraggio avuto nel pensare, 

progettare e realizzare un grande momento di discussione sul ruolo strategico e funzionale dei 

dirigenti tecnici della scuola del nostro paese. 
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Conclusioni dell’Ispettore Giancarlo Cerini 
 

Giancarlo Cerini ringrazia i dd.ss. scolastici dello staff Tecnodid per il lavoro 

svolto e per queste ultime riflessioni anche personali che hanno arricchito 
ulteriormente il largo spazio di lavoro e di approfondimento culturale. 
Sottolinea che il Seminario – dopo la qualificata introduzione tecnico giuridica 
di Auriemma e Buonauro si è svolta, quasi in un “braccio di ferro semantico” 
tra l’impostazione di un D.T. che verifichi, controlli e giudichi e quella, quasi 
contrapposta di un D.T. dal volto umano capace di guardare dentro il sistema, 
scoprirne le peculiarità, agevolare i processi, suggerirne e condividerne le 

migliori azioni di gestione delle risorse umane o di indirizzo organizzativo prima ancora che di 
maggiore impulso su quella o altra disciplina.  
Scanno è la presa di coscienza di una dualità che ci portiamo 
dentro da un po’ e che anche in un’epoca attenta alla Valutazione 
finisce per avere una dualità più oppositiva o di divisione piuttosto 
che di sintesi o di unione. 
Al di là delle grandi testimonianze anche citate (io ricordo l’epoca 
in cui sono diventato Ispettore e c’erano professionisti come 
Alberto Alberti e quelli della mia generazione come Italo Fiorin, 
Neri, Calidoni…) credo che il contributo della Tecnodid e di 
questo seminario e di far comprendere anche 
all’Amministrazione la necessità che la Scuola tutta ha di una 
Professionalità alta, come abbiamo voluto definirla anche nel 
titolo, capace di partecipare al Sistema di Valutazione per 
conoscere e migliorare, per ascoltare e poi accompagnare. Le Istituzioni scolastiche devono essere 
guidate ad imparare a guardarsi dentro e sapersi raccontare (rendicontazione sociale) come voglia 
di far sapere “io sono così, faccio queste cose perché ...”. In questo senso forse occorre davvero 
ridefinire il ruolo dell’Ispettorato creando una nuova cultura del ruolo del dirigente tecnico come 
elemento di forza di un sistema che cammina insieme con le scuole, i dirigenti scolastici, gli 
insegnanti. 
Il nostro, quello di Tecnodid con questo seminario, è voluto essere come una pietra lanciata nello 
stagno per poi riuscire a dare miglior corpo alla scuola ed aiutare davvero i nostri ragazzi a lavorare 
e studiare per migliorare competenze da portare in giro per l’Europa.   

 
______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________ 

Sintesi, documentazione fotografica, schematizzazione ed editing a cura di  

Guglielmo Rispoli 

al prossimo appuntamento a Scanno (l'Aquila) 

 


